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La tuberculose bovine pose un problème insoluble dans les milieux où le dépistage suivi de
l’abattage des animaux positifs (méthode de « dépistage et élimination ») est une stratégie
économiquement inabordable ou socialement inacceptable, et dans les territoires où des espèces
réservoirs au sein de la faune sauvage contribuent au maintien de l’infection à Mycobacterium
bovis. Compte tenu de l’efficacité limitée des méthodes classiques de contrôle de la tuberculose
bovine dans ces pays, il semble important de réévaluer la pertinence de la vaccination par le vaccin
bilié de Calmette et Guérin (BCG). Si le BCG est utilisé chez l’homme depuis près d’un siècle, il est
rarement appliqué aux animaux [1]. Un atelier sur la tuberculose bovine organisé à Jérusalem a
permis de faire le point sur les principales lacunes de nos connaissances sur cette maladie ainsi
que sur les solutions innovantes disponibles, en particulier en matière de vaccination par le
BCG [2]. Le Tableau I présente une synthèse des lacunes et des principales orientations de
recherche identifiées lors de cet atelier.

La vaccination des bovins par le BCG

Des études ont démontré que la vaccination des bovins par le BCG est un outil potentiellement intéressant pour lutter
contre la tuberculose bovine [3, 4]. Cette méthode présentait une contrainte majeure, à savoir l’obtention de réactions
positives croisées avec le test cutané classique à la tuberculine, mais cette difficulté semble désormais résolue grâce à
la mise au point de tests faisant appel à des antigènes de M. bovis non exprimés par le BCG [5]. Il faut considérer
également que l’impact sur le diagnostic de la tuberculose bovine est moins lourd de conséquences là où il n’y a pas
d’exportations de bovins et où la méthode de « dépistage et élimination » ne fait pas partie des mesures de lutte contre
cette maladie.

La vaccination des camélidés par le BCG

Le dromadaire (Camelus dromedarius) est un animal essentiel pour la subsistance de nombreuses communautés
pastorales, où le lait de chamelle est traditionnellement consommé cru. La tuberculose chez les camélidés est notifiée
dans de nombreux pays [6, 7, 8]. Il conviendra de mettre au point des tests plus sensibles et spécifiques à des fins de
surveillance et de diagnostic de la tuberculose bovine et d’évaluer l’efficacité de la vaccination par le BCG chez les
camélidés domestiques.

La vaccination de la faune sauvage par le BCG

La vaccination des espèces réservoirs vise à limiter la transmission de la tuberculose bovine d’une espèce sauvage à
l’autre ainsi qu’un retour de l’infection de la faune sauvage vers des animaux domestiques. Des appâts oraux contenant
le BCG ont été utilisés avec succès pour la vaccination des phalangers-renards en Nouvelle-Zélande [3], des blaireaux
en Irlande [9] et des sangliers en Europe [10]. Le buffle africain (Syncerus caffer) est un réservoir majeur [11] et
intervient dans la transmission de la tuberculose bovine à d’autres espèces sauvages [11], y compris des espèces rares
ou menacées d’extinction comme le rhinocéros noir (Diceros bicornis) [12] et le lycaon (Lycaon pictus) [L.M. De Klerk-
Lorist, communication personnelle]. Des études complémentaires sont nécessaires afin de déterminer l’intérêt
potentiel de la vaccination par le BCG en tant qu’outil de conservation de la faune sauvage.

Tableau I. – Lacunes dans les connaissances sur la tuberculose bovine et domaines de recherche à privilégier, d’après
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les conclusions de l’atelier de Jérusalem

Lacunes Orientation de la recherche
Quantification
imprécise de la
prévalence de la TB
bovine chez l’homme,
les bovins, les
camélidés, les buffles
d’eau et les espèces
sauvages pertinentes

• Les données fournies par la surveillance de la TB bovine* correspondent à des instantanés à
l’échelle locale et ne donnent pas un tableau d’ensemble de la situation.
• Le déficit de communication entre les services gouvernementaux en charge respectivement de la
santé animale et de la santé publique est un obstacle au partage des données de surveillance
d’intérêt commun.
• Le buffle d’Afrique et le bison d’Amérique sont des réservoirs connus de la TB bovine ; en revanche,
le rôle joué par le buffle d’eau dans les pays asiatiques est peu documenté.
• La TB bovine ne se limite pas aux bovins. Elle représente vraisemblablement un problème majeur
chez les camélidés domestiques mais sa prévalence chez ces animaux est inconnue.
• Il est essentiel d’obtenir des données de surveillance de qualité afin de pouvoir prioriser les sites
d’intervention, en particulier dans l’hypothèse où les essais actuels de vaccin BCG*** chez les bovins
soient fructueux.

Que faire lorsque la
stratégie du
« dépistage et
élimination » n’est pas
envisageable ?

• Dans certaines situations, la stratégie du dépistage suivi de l’élimination des animaux positifs est
inapplicable : c’est le cas lorsqu’elle n’est pas viable économiquement, lorsqu’elle suscite une
opposition d’ordre culturel ou religieux ou lorsque des espèces sauvages protégées jouent le rôle de
réservoirs.
• Les contextes favorisant la longévité des vaches infectées sont ceux où le risque est le plus élevé, la
probabilité d’une transmission s’étendant sur une durée plus longue. L’histoire naturelle de la maladie
et les facteurs de propagation épidémique de la TB bovine devraient faire l’objet d’études
approfondies dans les contextes où l’élimination des animaux infectés est impossible.

Le recours à la
vaccination par le BCG
afin de réduire la TB
bovine chez les
animaux domestiques
et les espèces
sauvages réservoirs

• Des études de validation de principe du vaccin BCG ont démontré que celui-ci conférait une
protection significative contre la TB bovine chez les bovins et certaines espèces d’animaux sauvages
comme le phalanger-renard en Nouvelle-Zélande et le blaireau en Grande-Bretagne/Irlande.
• Il est établi que la vaccination orale par le BCG confère une bonne protection contre la TB** chez
l’homme et contre la TB bovine chez les bovins, mais des enquêtes de grande envergure doivent
encore être réalisées chez les bovins ainsi que des études confirmant l’intérêt de cette méthode pour
certaines espèces sauvages faisant office de réservoirs.
• Il convient d’envisager des formulations innovantes du BCG ainsi que des méthodes pratiques
d’administration chez les espèces animales atteintes.
• Les modalités de propagation de M. bovis au sein des écosystèmes locaux et les possibilités de
contenir cette propagation n’ont pas été suffisamment élucidées. Il convient d’examiner l’intérêt que
peut présenter la vaccination par le BCG pour la protection de certaines espèces sauvages
emblématiques comme le buffle d’Afrique et d’espèces de carnivores qui peuvent jouer un rôle de
transmission secondaire de l’infection, par exemple le lion et le lycaon.

* TB bovine : tuberculose bovine, le plus souvent due à Mycobacterium bovis
** TB : tuberculose, le plus souvent due à M. tuberculosis
*** BCG : bacille de Calmette-Guérin dérivé de M. bovis

Conclusion

Après avoir évalué l’efficacité et l’innocuité de la vaccination par le BCG pour lutter contre la tuberculose bovine chez
les animaux d’élevage et sauvages [3], il conviendra d’évaluer si les stratégies innovantes d’administration de vaccins
BCG peuvent réduire efficacement le risque de tuberculose zoonotique ; il conviendra également d’apprécier l’intérêt
de la vaccination par le BCG pour la protection des principales espèces d’animaux sauvages affectées, en particulier le
buffle africain et d’autres espèces intervenant dans la transmission de la maladie à des hôtes incidents.
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