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La producción porcina a pequeña escala permite reducir la pobreza en los países en desarrollo, y la
alimentación de los cerdos con desperdicios suele ser la opción más asequible y, por consiguiente,
generalizada. Desafortunadamente, presenta un riesgo elevado de transmisión de la peste porcina
africana. Como la prohibición no suele tener éxito en ese contexto, se requieren alternativas para
garantizar una alimentación con desperdicios segura.

Introducción

Utilizar desperdicios de comida como piensos es una opción asequible para millones de pequeños propietarios que
crían cerdos para mejorar los ingresos de su hogar. Desafortunadamente, el alimento elaborado a partir de restos de
comida que pueden contener carne de cerdo insuficientemente cocida presenta un riesgo de peste porcina clásica y
africana, puesto que los dos virus pueden persistir durante largos períodos en carne de cerdo refrigerada o
congelada [1, 2, 3, 4].

¿Prohibir la alimentación con desperdicios es la única opción?

Aunque la prohibición debe reforzarse con una inspección, en la práctica no es posible controlar correctamente
numerosas explotaciones y, por lo tanto, el resultado de la prohibición es, en el mejor de los casos, un falso sentimiento
de seguridad. Además, si bien la comunicación eficaz de riesgos es esencial para todas las estrategias, debe centrarse
en las graves consecuencias de la enfermedad y no en posibles medidas punitivas, con el fin de promover la
cooperación consciente de los propietarios de cerdos.

Adoptar un enfoque más constructivo y práctico

Autorizar el uso de desperdicios de alimentos seguros, como las verduras, es una estrategia útil, pero excluye la carne.
Se ha señalado la posibilidad de transformar grandes cantidades de restos de alimentos desechados por los minoristas
y los hogares en piensos nutritivos y seguros para cerdos [5, 6, 7, 8, 9], y Japón ha realizado avances considerables al
respecto [10, 11]. Para la producción a gran escala, se podría autorizar a fábricas industriales para que transformen
desperdicios de alimentos en piensos secos granulados o líquidos que serían más asequibles que las raciones
comerciales a base de granos, utilizando métodos reconocidos para inactivar los agentes patógenos objeto de
preocupación [8]. Como alternativa, si se utiliza una comunicación de riesgos eficaz, los restos de comida podrían
procesarse a nivel artesanal o doméstico con el fin de permitir su uso seguro en áreas rurales o áreas de baja densidad
porcina.

Cuadro I. Enfoques para prevenir la introducción de enfermedades a través de la alimentación de animales con
desperdicios

Enfoque Ventajas Desventajas

• Prohibición legal de alimentar a los animales
con desperdicios

• Enfoque aceptado a nivel internacional • Aplicación adecuada prácticamente imposible

• Autorización de ingredientes seguros para
elaborar alimentos a base de desperdicios

• Elaboración de alimentos seguros y
asequibles que no contienen carne

• Exclusión de restos de comida potencialmente
nutritivos

• Procesos para inactivar los agentes patógenos
relevantes

• Garantía de seguridad para el alimento con
desperdicios para cerdos
• Reducción del despilfarro de alimentos

• Necesidad de inversión de tiempo y dinero
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