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Dans les pays en développement, l’élevage porcin à petite échelle offre une perspective de sortir de
la pauvreté. Or l’utilisation d’eaux grasses dans l’alimentation des animaux est souvent l’option la
plus abordable et donc la plus répandue ; malheureusement, elle est associée à un risque élevé de
transmission de la peste porcine africaine. Les mesures d’interdiction fonctionnent rarement dans
ces contextes, raison pour laquelle il convient de prévoir des solutions alternatives afin que les eaux
grasses puissent être utilisées sans risque dans l’alimentation des porcs.

Introduction

L’intégration des déchets de cuisine et de table dans les eaux grasses destinées à l’alimentation des animaux est une
solution à bon marché pour des millions de petits éleveurs porcins qui souhaitent accroître les revenus de leur ménage.
Malheureusement, les eaux grasses provenant des restes d’aliments contiennent parfois de la viande de porc
insuffisamment cuite, ce qui comporte un risque à la fois de peste porcine classique et de peste porcine africaine, ces
deux virus étant capables de persister durant de longues périodes dans la viande de porc réfrigérée ou congelée [1, 2,
3, 4].

Les interdictions sont-elles la seule option ?

Il convient de renforcer les interdictions au moyen d’inspections, mais dans nombre de petites fermes il est impossible
de surveiller les pratiques quotidiennes de manière adéquate et par conséquent les interdictions se traduisent, au
mieux, par un sentiment de sécurité illusoire. De surcroît, alors qu’une communication efficace sur les risques est
essentielle quelle que soit l’approche adoptée, ici la communication devrait se centrer sur la gravité des conséquences
de la maladie plutôt que sur d’éventuelles mesures punitives, afin d’encourager les éleveurs de porcs à une coopération
éclairée.

Adopter une approche plus constructive et plus pratique

S’il est utile d’autoriser certains produits sûrs à base de déchets alimentaires tels que les légumes, cette approche
exclut la filière viandes. Or il a été démontré que de grandes quantités de déchets alimentaires provenant des points de
vente au détail et des ménages pourraient être transformées en aliments nutritifs et sûrs pour les porcins [5, 6, 7, 8, 9],
méthode que le Japon, notamment, a développée avec succès [10, 11]. Pour une production à grande échelle, il devrait
être possible d’octroyer des licences à des usines pour la transformation industrielle des déchets alimentaires en
aliments pour animaux sous forme de granulés secs ou d’aliments liquides, en suivant des procédés connus pour leur
capacité à neutraliser les agents pathogènes préoccupants. Ces aliments transformés reviendraient moins cher que les
rations à base de céréales disponibles dans le commerce [8]. Une autre possibilité, si elle s’accompagne d’une
communication efficace sur les risques, serait de transformer les déchets alimentaires au sein d’entreprises artisanales
ou familiales et de permettre leur utilisation en toute sécurité dans les zones rurales ou dans les régions à faible densité
porcine.

Tableau I. Prévention de l’introduction de maladies dues à l’utilisation d’eaux grasses dans l’alimentation animale : les
différentes approches

Option Avantages Inconvénients

• Interdiction, par voie législative, de l’utilisation
d’eaux grasses dans l’alimentation animale

• Approche acceptée internationalement
• L’application rigoureuse de la loi est
pratiquement impossible
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• Délivrance d’une autorisation si les déchets
alimentaires peuvent être transformés sans
risque pour l’alimentation animale

• Permet de disposer en toute sécurité
d’aliments non carnés pour animaux à un coût
abordable

• Risque d’exclusion de déchets alimentaires
intéressants au plan nutritionnel

• Traitement visant à neutraliser les agents
pathogènes pertinents

• Garantit la sécurité sanitaire des eaux grasses
utilisées dans l’alimentation des porcs
• Réduit le gaspillage alimentaire

• Exige un investissement en temps et en argent

http://dx.doi.org/10.20506/bull.2020.1.3130
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